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Аналіз регуляторного впливу

до проєкту постанови Кабінету Міністрів України
«Про внесення змін до Порядку внесення відомостей про належного користувача транспортного засобу до Єдиного державного реєстру транспортних засобів»

І. Визначення проблеми

Відповідно до частини першої статті 531 Закону України «Про дорожній рух» та частини першої статті 142 Кодексу України про адміністративні правопорушення адміністративну відповідальність за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані в автоматичному режимі, або за порушення правил зупинки, стоянки, паркування транспортних засобів, зафіксовані в режимі фотозйомки (відеозапису) (за допомогою технічних засобів, що дають змогу здійснювати фотозйомку або відеозапис та функціонують згідно із законодавством про захист інформації в інформаційно-телекомунікаційних системах), несе відповідальна особа – фізична особа або керівник юридичної особи, за якою зареєстровано транспортний засіб, а в разі якщо до Єдиного державного реєстру транспортних засобів унесено відомості про належного користувача відповідного транспортного засобу, – належний користувач транспортного засобу, а якщо в Єдиному державному реєстрі юридичних осіб, фізичних осіб – підприємців та громадських формувань відсутні на момент запиту відомості про керівника юридичної особи, за якою зареєстрований транспортний засіб, – особа, яка виконує повноваження керівника такої юридичної особи.

Порядком внесення відомостей про належного користувача транспортного засобу до Єдиного державного реєстру транспортних засобів, затвердженим постановою Кабінету Міністрів України від 14 листопада 2018 року № 1197                (далі – Порядок), визначено механізм унесення до Єдиного державного реєстру транспортних засобів (далі – Реєстр) відомостей про належного користувача транспортного засобу (далі – належний користувач).

Проте під час унесення до Реєстру відомостей про належного користувача в суб’єктів господарювання виникають деякі труднощі.
Так, наприклад, лізингові компанії, що є власниками десятки тисяч транспортних засобів, якими користуються клієнти – лізингоодержувачі на підставі договорів фінансового або оперативного лізингу, не можуть скористатися механізмом унесення до Реєстру належного користувача у зв’язку з тим, що наявність транспортного засобу, який переданий у лізинг та знаходиться під забороною на відчуження або відомості щодо якого містяться в Державному реєстрі обтяжень рухомого майна (наприклад, в обтяженні банку як забезпечення за кредитом), є підставою для відмови в унесенні відомостей про належного користувача.

Відсутність такої можливості призводить до накладання штрафів за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксовані в автоматичному режимі, або за порушення правил зупинки, стоянки, паркування   транспортних засобів, зафіксовані в режимі фотозйомки (відеозапису)           

(далі – адміністративне правопорушення) не безпосередньо на особу, яка вчинила таке правопорушення та має нести адміністративну відповідальність і оплачувати штрафи, а на власників транспортних засобів, які вимушені оплачувати штрафи за адміністративні правопорушення, які ними не вчинялися.
Водночас відсутність можливості вносити до Реєстру відомостей про належного користувача – працівника, визначеного керівником юридичної особи, яка є власником транспортного засобу чи отримала в установленому законодавством спосіб право користуватись ним, через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті Головного сервісного центру МВС (далі – ГСЦ МВС), а також подання підтвердних документів в електронній формі ускладнює здійснення суб’єктами господарювання своєї діяльності.
Так, на балансі суб’єкта господарювання може бути понад 500 одиниць транспортних засобів, за якими закріплені працівники (водії), а необхідність особистої присутності в сервісному центрі представника суб’єкта господарювання та працівника, відомості щодо якого вносяться до Реєстру, призводить до витрачання додаткових фінансових та часових витрат.
При цьому суб’єкти господарювання позбавлені можливості замість нотаріально засвідченої копії, зокрема договору, на підставі якого юридичною особою набуто право користування транспортним засобом (якщо такий транспортний засіб не є власністю юридичної особи), подавати належним чином засвідчену безпосередньо суб’єктами господарювання копію такого договору. 
У зв’язку з тим, що нотаріальне посвідчення одного аркуша копії документа, залежно від регіону, коштує від 10 гривень, та зважаючи на кількість договорів, на підставі яких набуто право користування транспортними засобами, загальна вартість такого нотаріального посвідчення складатиме десятки тисяч гривень, що, у свою чергу, накладає на суб’єктів господарювання додаткове фінансове навантаження.

На адресу МВС та ГСЦ МВС надходили численні звернення від суб’єктів господарювання з пропозиціями стосовно внесення змін до Порядку в частині спрощення процедури внесення відомостей про належного користувача, зокрема щодо можливості: уносити до Реєстру відомості про належного                    користувача – працівника, визначеного керівником юридичної особи, яка є власником транспортного засобу чи отримала в установленому законодавством спосіб право користуватися ним, в електронній формі; подачі підтвердних документів для внесення відомостей про належного користувача через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС; подачі належним чином завірених копій підтвердних документів, у разі якщо законодавством не визначений обов’язок їх нотаріального засвідчення.
За ініціативи ГСЦ МВС було проведено робочу зустріч із представниками Українського об’єднання лізингодавців (які генерують 80 % національного лізингового портфелю) та було обговорено проблемні питання під час унесення до Реєстру відомостей про належного користувача.
З метою розв’язання вищезазначених проблемних питань проєктом акта пропонується внесення відповідних змін до Порядку.

Визначення основних груп (підгруп), на які проблема має вплив:

	Групи (підгрупи)
	Так
	Ні

	Громадяни
	+
	

	Суб’єкти господарювання
	+
	

	Держава 
	+
	


Проблема не може бути розв’язана за допомогою чинних регуляторних актів, оскільки на цей час відсутній спрощений механізм унесення до Реєстру відомостей про належного користувача.
ІІ. Цілі державного регулювання

Прийняття проєкту акта забезпечить можливості вносити відомості про належного користувача, який користується транспортним засобом на підставі договору фінансового або оперативного лізингу, у разі наявності відомостей про такий транспортний засіб у Державному реєстрі обтяжень рухомого майна (крім перебування в обтяженні на заборону права користування та/або передачі права користування таким транспортним засобом), що дозволить застосовувати адміністративні стягнення до особи, яка безпосередньо вчинила адміністративне правопорушення.
Спрощення механізму внесення відомостей про належного користувача, користувача – працівника, визначеного керівником юридичної особи, яка є власником транспортного засобу чи отримала в установлений законодавством спосіб право користуватися ним, шляхом подання заяви в електронній формі через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС, із застосуванням кваліфікованого електронного підпису забезпечить перетворення державних послуг у зручний онлайн-формат.
Запровадження можливості подання підтвердних документів для внесення відомостей про належного користувача через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС, у вигляді сканованих оригіналів або сканованих, належним чином засвідчених копій таких документів (а не їх нотаріально засвідчених копій) забезпечить економію фінансових та часових витрат, а також емоційно-психологічного стану, який значно дестабілізується за рахунок системи, пов’язаної з паперовою тяганиною, суб’єктивними факторами і чергами. 
При цьому з метою зменшення ризиків ураження населення від розповсюдження гострої респіраторної хвороби COVID-19, з урахуванням рішення Державної комісії з питань техногенно-екологічної безпеки та надзвичайних ситуацій, електронний формат унесення до Реєстру відомостей про належного користувача через вебдодаток, розміщений на офіційному сайті ГСЦ МВС, із застосуванням кваліфікованого електронного підпису матиме перевагу над процедурою особистої присутності в сервісному центрі МВС.

ІІІ. Визначення та оцінка альтернативних способів досягнення цілей
1. Визначення альтернативних способів

	Вид альтернативи
	Збереження чинного регулювання

	Альтернатива 1
	Збереження чинного регулювання унеможливлює:

уносити до Реєстру відомості про належного користувача, що користується транспортним засобом на підставі договору фінансового або оперативного лізингу та в разі, що такий транспорнтий засіб знаходиться під забороною на відчуження або відомості щодо якого містяться в Державному реєстрі обтяжень рухомого майна;
унесення до Реєстру відомостей про належного                             користувача – працівника, визначеного керівником юридичної особи, яка є власником транспортного засобу чи отримала в установленому законодавством спосіб право користуватися ним, в електронній формі через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС, із застосуванням кваліфікованого електронного підпису; 
подавати підтвердні документи у вигляді сканованих оригіналів або сканованих копій таких документів, засвідчених належним чином, у разі внесення до Реєстру відомостей про належного користувача через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС, із застосуванням кваліфікованого електронного підпису;
подавати належним чином засвідчені копії документів, зокрема договору, на підставі якого юридичною особою набуто право користування транспортним засобом (якщо такий транспортний засіб не є власністю юридичної особи);
Отже, збереження чинного регулювання є неприйнятним

	
	Обраний спосіб

	Альтернатива 2
	Прийняття проєкту акта забезпечує можливість:

унесення відомостей про належного                             користувача – працівника, визначеного керівником юридичної особи, яка є власником транспортного засобу чи отримала в установленому законодавством спосіб право користуватися ним, в електронній формі через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС, із застосуванням кваліфікованого електронного підпису;
подавати підтвердні документи у вигляді сканованих оригіналів або сканованих належним чином засвідчених копій таких документів у разі внесення до Реєстру відомостей про належного користувача в електроній формі через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС, із застосуванням кваліфікованого електронного підпису;
уносити до Реєстру відомості про належного користувача, який користується транспортним засобом на підставі договору фінансового або оперативного лізингу, та який у разі вчинення безпосередньо ним адміністративного правопорушення буде нести адміністративну відповідальність; 
подавати належним чином засвідчені копії документів, зокрема договору, на підставі якого юридичною особою набуто право користування транспортним засобом (якщо такий транспортний засіб не є власністю юридичної особи), а не його нотаріально засвідчену копію (у разі якщо законодавством не визначений обов’язок нотаріального засвідчення таких копій);

Головною перевагою проєкту регуляторного акта є вдосконалення та спрощення процедури внесення до Реєстру відомостей про належного користувача


Оцінка впливу на сферу інтересів громадян

	Вид альтернативи


	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні
	Відсутність у суб’єкта господарювання можливості  вносити інформацію про належного користувача (лізингоодержувача), що, у свою чергу, призводить до неможливості притягнення до адміністративної відповідальності особи, яка безпосередньо вчинила адміністративне правопорушення.
Відсутність можливості працівнику, який визначений керівником юридичної особи, яка є власником транспортного засобу або отримала в установлений законодавством спосіб право користування ним, уносити відомості про себе як належного користувача без особистої присутності в сервісному центрі МВС, а в електронній формі через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС, із застосуванням кваліфікованого електронного підпису


	Альтернатива 2
	Надання можливості працівнику, який визначений керівником юридичної особи, яка є власником транспортного засобу або отримала в установлений законодавством спосіб право користування ним, унести відомості про себе як належного користувача без особистої присутності в сервісному центрі МВС
	Відсутні



Оцінка впливу на сферу інтересів держави 

	Вид альтернативи


	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1
	Відсутні 


	Витрати часу на ідентифікацію особи, яка безпосередньо вчинила адміністративне правопорушення, оскільки в суб’єкта господарювання відсутня можливість призначення належного користувача, який користується транспортним засобом на підставі договору фінансового або оперативного лізингу. У разі вчинення останнім адміністративного правопорушення постанови про накладення адміністративного стягнення за такі правопорушення виносяться на ім’я власника транспортних засобів (наприклад, керівника юридичної особи, в якого у власності можуть бути понад 1000 одиниць транспортних засобів та який має сплачувати штрафи за ті правопорушення, що безпосередньо ним не вчинялися).
Витрати, пов’язані з необхідністю нотаріального засвідчення копій підтвердних документів, що подаються для внесення відомостей про належного користувача.  
Витрати часу на відвідування сервісного центру МВС з метою призначення належного користувача

	Альтернатива 2
	Зменшення часових витрат на обслуговування в сервісному центрі МВС уповноваженого в установленому порядку представника юридичної особи та працівника, відомості щодо якого вносяться до Реєстру, та, у свою чергу, зменшення часових витрат на пошук, пов’язаний у зв’язку з відсутністю відомостей, які вносяться в електронній формі через            вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС.
Удосконалення та спрощення процедури внесення до Реєстру відомостей про належного користувача.
Зменшуються витрати на підготовку та подання документів, необхідних для призначення належного користувача.

Відповідальність за порушення нестимуть особи, які безпосередньо вчинили адміністративне правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, зафіксоване в автоматичному режимі


	Відсутні



Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання

	Показник
	Великі
	Середні
	Малі та Мікро (у тому числі ФОП)
	Разом

	Кількість суб’єктів господарювання, що підпадають під дію регулювання, одиниць
	517
	17745
	1 483 716 (у тому числі 167 – лізингодавці)

0
	1 501 978

	Питома вага групи в загальній кількості, відсотків
	0,03
	0,96
	99,01

	100


Розрахунок витрат суб’єктів великого та середнього підприємництва, витрат суб’єктів мікро та малого підприємництва проведено відповідно до додатків 2 та 4 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта відповідно.
	Вид альтернативи


	Вигоди
	Витрати

	Альтернатива 1 
	Відсутні
	Часові витрати пов’язані  з унесенням до Реєстру відомостей про належного користувача.
Відсутня можливість у суб’єкта господарювання вносити відомості про належного користувача – працівника, визначеного керівником юридичної особи, яка є власником транспортного засобу або отримала в установлений законодавством спосіб право користування ним, в електронній формі через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС, із застосуванням кваліфікованого електронного підпису.
Витрати пов’язані з нотаріальним засвідченням копій підтвердних документів під час унесення до Реєстру відомостей про належного користувача.
Відсутня можливість увнесення інформації до Реєстру про належного користувача, який користується транспортним засобом на підставі договору фінансового або оперативного лізингу (у разі наявності такого транспортного засобу, зокрема в Державному реєстрі обтяжень рухомого майна), що впливає на необхідність оплачувати штрафи за адміністративні правопорушення суб’єктами господарювання як власниками транспортних засобів

	Альтернатива 2
	Прийняття акта дозволить суб’єктам господарювання обирати спрощений спосіб унесення інформації про належного користувача.
Скасування обов’язкових нотаріально засвідчених копій договору щодо підтвердження користування транспортним засобом дозволить зекономити значну кількість коштів та часу.
Надається можливість суб’єкту господарювання через додаток вебсайту ГСЦ МВС заповнити електронну заяву із застосуванням кваліфікованого електронного підпису уповноваженого в установленому законодавством порядку представника юридичної особи або належного користувача
	Відсутні



	Альтернатива 1
	Часові витрати пов’язані з унесенням до Реєстру відомостей про належного користувача.
Витрати пов’язані з нотаріальним засвідченням копій підтвердних документів для внесення відомостей про належного користувача.

Витрати суб’єктів господарювання (лізингодавців) як власників транспортних засобів на оплату штрафів за правопорушення, учинені безпосередньо порушниками (водіями).
Витрати пов’язані з відвідуванням сервісного центру МВС із метою внесення відомостей про належного користувача – працівника, визначеного керівником юридичної особи, яка є власником транспортного засобу або отримала в установлений законодавством спосіб право користування ним

	Альтернатива 2
	Витрати суб’єктів господарювання становитимуть за перший рік –                    48 957 116,65 грн, а за 5 років –                   1 650 151 550 грн. Прийняття акта дозволить зменшити витрати на 90%, що у грошовому еквіваленті становить 1 489 334 839 грн 


ІV. Вибір найбільш оптимального альтернативного способу досягнення цілей

	Рейтинг результативності (досягнення цілей під час вирішення проблем)


	Бал результативності (за чотирибальною системою оцінки)
	Коментарі щодо присвоєння відповідного бала

	1
	2
	3

	Альтернатива 1
	1
	Збереження чинного регулювання унеможливлює:

здійснення процедури внесення до Реєстру відомостей про належного користувача, який користується транспортним засобом на підставі договору фінансового або оперативного лізингу, в разі наявності такого транспортного засобу в Державному реєстрі обтяжень рухомого майна;
уносити відомості про належного користувача – працівника, визначеного керівником юридичної особи, яка є власником транспортного засобу або отримала в установлений законодавством спосіб право користування ним в електронному вигляді через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС, із застосуванням кваліфікованого електронного підпису;

подавати підтвердні документи через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС, у вигляді сканованих оригіналів чи сканованих належним чином засвідчених копій таких документів;

подавати належним чином засвідчені копії підтвердних документів для внесення відомостей про належного користувача, а не їх нотаріально засвідчені копії

	Альтернатива 2
	4
	Забезпечує можливість:

унесення до Реєстру належного користувача, який користується транспортним засобом на підставі договору фінансового або оперативного лізингу, у разі наявності такого транспортного засобу в Державному реєстрі обтяжень рухомого майна;

подачі оригіналів або сканованих належним чином засвідчених копій таких документів у разі внесення до Реєстру відомостей про належного користувача в електроній формі через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС, із застосуванням кваліфікованого електронного підпису;

унесення до Реєстру відомості про належного користувача, який користується транспортним засобом на підставі договору фінансового або оперативного лізингу та який у разі вчинення безпосередньо ним адміністративного правопорушення буде нести адміністративну відповідальність; 

подачі належним чином засвідчених копій документів, зокрема договору, на підставі якого юридичною особою набуто право користування транспортним засобом (якщо такий транспортний засіб не є власністю юридичної особи), а не його нотаріально засвідчену копію (у разі якщо законодавством не визначений обов’язок нотаріального засвідчення таких копій)

	Рейтинг результативності
	Вигоди (підсумок)
	Витрати (підсумок)
	Обґрунтування відповідного місця альтернативи 



	Альтернатива 1
	Відсутні
	Часові витрати пов’язані з унесенням до Реєстру відомостей про належного користувача.

Витрати пов’язані з необхідністю особистої присутності в сервісному центрі МВС як керівника юридичної особи (уповноваженого представника), так і працівника, відомості щодо якого вносяться до Реєстру, а також  нотаріального засвідчення копій документів, зокрема договору, на підставі якого юридичною особою набуто право користування транспортним засобом

	Не дає змоги досягнути цілі державного регулювання 


	Альтернатива 2 
	Удосконалено та спрощено процедуру внесення до Реєстру відомостей про належного користувача.   
Удосконалено Порядок у частині надання можливості внесення до Реєстру відомостей про належного користувача, який користується транспортним засобом на підставі договору фінансового або оперативного лізингу, у разі наявності такого транспортного засобу в Державному реєстрі обтяжень рухомого майна.
Спрощено Порядок у частині можливості:

унесення відомостей про належного користувача –працівника, визначеного керівником юридичної особи, яка є власником транспортного засобу або отримала в установлений законодавством спосіб право користування ним, в електронному вигляді через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС, із застосуванням кваліфікованого електронного підпису;

подавати підтвердні документи через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС, у вигляді сканованих оригіналів чи сканованих належним чином засвідчених копій таких документів;

подавати належним чином засвідчені копії підтвердних документів для внесення відомостей про належного користувача, а не їх нотаріально засвідчені копії
	Відсутні
	Ціль державного регулювання може                                                        бути досягнута в повній мірі шляхом надання можливості отримати електронну послугу без відвідування державних органів,  що, у свою чергу, дозволить скоротити паперовий документообіг, зменшити фінансові витрати суб’єктів господарювання, економію часових витрат як зі сторони суб’єктів господарювання, так і працівників сервісних центрів МВС
 

	Рейтинг
	Аргументи щодо переваги обраної альтернативи / причини відмови від альтернативи


	Оцінка ризику зовнішніх чинників 

	Альтернатива 1

	Переваги відсутні. Збереження чинного регулювання унеможливлює здійснення ефективної процедури внесення до Реєстру відомостей про належного користувача.
	Відсутні



	Альтернатива 2
	Причини для відмови відсутні. Обрана альтернатива дозволить запровадити спрощений та вдосконалений механізм процедури внесення відомостей про належного користувача до Реєстру.
Створення сучасних умов для здійснення процедури внесення до Реєстру відомостей про належного користувача в будь-який час і незалежно від місцезнаходження
	Відсутні


V. Механізми та заходи, які забезпечать розв’язання визначеної проблеми

Для розв’язання визначеної проблеми пропонуються механізми, які спрямовані на розв’язання проблеми, яка виникає під час здійснення процедури внесення відомостей про належного користувача до Реєстру, зокрема:

пункт 4 Порядку пропонується викласти в редакції, яка буде чітко визначати коло осіб – належних користувачів, яким вимога щодо наявності посвідчення водія є необов’язковою;
у пункті 11 Порядку пропонується виключити одне з положень, яке було підставою для відмови в унесенні до Реєстру відомостей про належного користувача, з метою врегулювання договору фінансового або оперативного лізингу;
у пункті 25 Порядку виключається положення щодо нотаріально засвідченої копії договору, на підставі якого юридичною особою набуто право користування транспортним засобом;
у пункті 26 Порядку постанови надається спрощена можливість уносити відомості про належного користувача – працівника, визначеного керівником юридичної особи, яка є власником транспортного засобу або отримала в установлений законодавством спосіб право користування ним, в електронному вигляді через вебдодаток, розміщений на офіційному вебсайті ГСЦ МВС, шляхом заповнення електронної заяви за формою згідно з додатком 2 до цього Порядку із застосуванням кваліфікованого електронного підпису;
у пункті 31 Порядку виключається положення щодо необхідності подачі до сервісного центру МВС нотаріально посвідченого договору оренди (найму, позички) транспортного засобу;
у пункті 34 Порядку пропонується надати можливість подавати підтвердні документи для внесення до Реєстру відомостей про належного користувача у вигляді сканованих оригіналів чи сканованих належним чином завірених копій договору фінансового або оперативного лізингу;
пункт 44 Порядку доповнюється положенням щодо надання сканованої копії повідомлення про розірвання договору з метою врегулювання процедури дострокового виключення з Реєстру відомостей про належного користувача.
Механізмом, який забезпечить розв’язання проблематики, є прийняття проєкту постанови Кабінету Міністрів України «Про внесення змін до Порядку внесення відомостей про належного користувача транспортного засобу до Єдиного державного реєстру транспортних засобів».
Заходи, що пропонуються для розв’язання проблеми:

суб’єктам господарювання – ознайомитися з положеннями проєкту регуляторного акта;
дії органів державної влади – ознайомлення з редакцією регуляторного акта та дотримання їх вимог під час виконання своїх повноважень.
VI. Оцінка виконання вимог регуляторного акта залежно від ресурсів, якими розпоряджаються органи виконавчої влади чи органи місцевого самоврядування, фізичні та юридичні особи, які повинні проваджувати 

або виконувати ці вимоги

Державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу або нового структурного підрозділу діючого органу.

Прийняття запропонованого проєкту акта сприятиме вдосконаленню та спрощенню механізму внесення відомостей про належного користувача транспортного засобу до Єдиного державного реєстру транспортних засобів.
Прийняття та оприлюднення проєкту акта в установленому порядку забезпечить доведення його до відома суб’єктів господарювання, на яких поширюватиметься дія акта, центральних та місцевих органів виконавчої влади і органів місцевого самоврядування та громадян.

Прийняття проєкту акта не призведе до неочікуваних результатів і не потребуватиме додаткових витрат з державного бюджету.

Можлива шкода в разі очікуваних наслідків дії акта не прогнозується.

Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва (Тест малого підприємництва) проведено відповідно до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 11 березня 2004 року № 308 «Про затвердження методик проведення аналізу впливу та відстеження результативності регуляторного акта».

Тест малого підприємництва (М-Тест)

1. Консультації з представниками мікро- та малого підприємництва щодо оцінки впливу регулювання

Консультації щодо визначення впливу запропонованого регулювання на суб’єктів малого підприємництва та визначення детального переліку процедур, виконання яких необхідно для здійснення регулювання, проведено розробником у період з 01 серпня по 15 серпня 2020 року.

	Порядковий номер


	Вид консультації (публічні консультації прямі (круглі столи, наради, робочі зустрічі тощо), інтернет-консультації прямі (інтернет-форуми, соціальні мережі тощо), запити (до підприємців, експертів, науковців тощо)


	Кількість учасників консультацій, осіб


	Основні результати консультацій (опис)



	1
	Головний сервісний центр МВС
	2
	Обговорено інформацію щодо змін до редакції проєкту постанови

	2
	Круглий стіл з лізингодавцями.
	25
	Обговорено інформацію щодо змін до редакції проєкту постанови


2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі):

Кількість суб’єктів господарювання, задіяних у проведенні процедури внесення до Реєстру інформації про належних користувачів транспортних засобів, становить – 1 483 716 (з яких 167 – лізингодавці, для яких розрахунок витрат проведено окремо);

питома вага суб’єктів малого підприємництва в загальній кількості суб’єктів господарювання, на яких проблема справляє вплив, 99,01 % (відповідно до таблиці «Оцінка впливу на сферу інтересів суб’єктів господарювання» додатка 1 до Методики проведення аналізу впливу регуляторного акта).

Розрахунок проведено на основі припущення, що один суб’єкт господарювання має у власності 1 транспортний засіб та вносить щодо нього інформацію про належного користувача. 
3. Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання
Використовується мінімальний розмір плати. За Законом України «Про державний бюджет України на 2020 рік» мінімальний щомісячний розмір заробітної плати на 2020 рік становить: 4723,00 грн та 28,31 грн у погодинному розмірі.

	№ п/п


	Найменування оцінки


	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)


	Витрати за п’ять років



	
	2
	3
	4
	5

	1
	Часові витрати на підготовку сканованих копій договору щодо підтвердження користування транспортним засобом.

Формула:

оцінка витрат на підготовку пакета сканованого договору Х кількість одиниць транспортних засобів
	4,70 грн (необхідний час на підготовку та сканування
 документів) Х 1 = 4,70 грн


	4,70 грн


	23,50 грн



	2
	Часові витрати на заповнення та подачу заяви. 

Формула:

оцінка витрат на подання заяви Х кількість транспортних засобів
	14,15 грн Х 1 = 14,15 грн


	14,15 грн


	70,75 грн



	3
	Разом, гривень

Формула: сума рядків (1 + 2)
	18,85

	Х


	94,25

	4
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	1 483 549
	1 483 549

	1 483 549

	5
	Сумарно, гривень.
Формула:

відповідний стовпчик «разом» Х кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 3 Х рядок 4)
	27 964 898,65 
	Х


	139 824 493

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування

	6
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання.
Формула:

витрати часу на отримання інформації про регулювання, Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) 
	14,15 грн

(0,5 години) 


	Витрати носять одноразовий характер
	Витрати носять одноразовий характер

	7
	Разом, гривень

Формула:

сума рядків (6 + 7)
	14, 15 
	Х
	Х

	8
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	1 483 549
	1 483 549
	1 483 549

	9
	Сумарно, гривень

Формула:

відповідний стовпчик «разом» Х кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 8 Х рядок 9)
	20 992 218 
	Х
	Х


Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
Розрахунок бюджетних витрат на адміністрування регулювання здійснюється окремо для кожного відповідного органу державної влади чи органу місцевого самоврядування, що залучений до процесу регулювання.

Державний орган, для якого здійснюється розрахунок вартості адміністрування регулювання:
Територіальний орган з надання сервісних послуг МВС
(назва державного органу)

	Процедура регулювання суб’єктів малого підприємництва (розрахунок на одного типового суб’єкта господарювання малого підприємництва – за потреби окремо для суб’єктів малого та мікро-підприємництв)
	Планові витрати часу на процедуру


	Вартість часу співробітника органу державної влади відповідної категорії (заробітна плата)


	Оцінка кількості процедур за рік, що припадають на одного суб’єкта


	Оцінка кількості  суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання


	Витрати на адміністрування регулювання
 (за рік), гривень



	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1. Облік суб’єкта господарювання, що перебуває у сфері регулювання
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	2. Поточний контроль за суб’єктом господарювання, що перебуває у сфері регулювання, у тому числі:
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	камеральні
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	виїзні
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	3. Підготовка, затвердження та опрацювання одного окремого акта про порушення вимог регулювання
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	4. Реалізація одного окремого рішення щодо порушення вимог регулювання
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	5. Оскарження одного окремого рішення суб’єктами господарювання
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	6. Інші адміністративні процедури 
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х

	Разом за рік
	Будь-які витрати держави на виконання вимог регулювання відсутні

	Сумарно за п’ять років
	Х
	Х
	Х
	Х
	Х


* Вартість витрат, пов’язаних з адмініструванням процесу регулювання державними органами, визначається шляхом множення фактичних витрат часу персоналу на заробітну плату спеціаліста відповідної кваліфікації та на кількість суб’єктів, що підпадають під дію процедури регулювання, та на кількість процедур за рік.

Державне регулювання не передбачає утворення нового державного органу (або нового структурного підрозділу діючого органу)

4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого підприємництва, що виникають, на виконання вимог регулювання

	Порядковий номер
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий)
	За п’ять років



	1
	2
	3
	4

	1
	Оцінка витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	27 964 898,65 грн
	139 824 493 грн

	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	20 992 218 грн
	Витрати носять одноразовий характер

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого  регулювання
	Х
	Х

	4
	Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
	Х
	Х

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	48 957 116,65 грн
	160 816 711 грн


2. Вимірювання впливу регулювання на суб’єктів малого підприємництва (мікро- та малі)
Кількість суб’єктів господарювання (лізингодавців), задіяних у проведенні процедури внесення до Реєстру інформації про належних користувачів транспортних засобів, становить – 167.
3. Розрахунок витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання вимог регулювання
Використовується мінімальний розмір плати. За Законом України «Про державний бюджет України на 2020 рік» мінімальний щомісячний розмір заробітної плати на 2020 рік становить: 4723,00 грн та 28,31 грн у погодинному розмірі. Розрахунок проведено відповідно до даних, наданих лізинговими компаніями. Так, у середньому 80 транспортних засобів надаються одним лізингодавцем у користування на умовах договору лізингу за рік. 
	№ п/п


	Найменування оцінки


	У перший рік (стартовий рік впровадження регулювання)
	Періодичні (за наступний рік)


	Витрати за п’ять років



	
	2
	3
	4
	5

	1
	Часові витрати на підготовку сканованих копій договору щодо підтвердження користування транспортним засобом.
Формула:

оцінка витрат на підготовку пакета сканованого договору Х кількість одиниць транспортних засобів
	4,70 грн (необхідний час на підготовку документів) Х 80 = 376 грн


	376 грн


	1880 грн



	2
	Часові витрати на заповнення та подачу заяви уповноваженого в установленому законодавством порядку представника юридичної особи.

Формула:

оцінка витрат на подання заяви Х кількість транспортних засобів
	14,15 грн Х 80 =

1132 грн


	1132 грн


	5660 грн



	3
	Разом, гривень.
Формула: сума рядків (1 + 2)
	1508 

	Х


	7540 грн

	4
	Кількість суб’єктів господарювання, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	167
	167


	167

	5
	Сумарно, гривень.
Формула:

відповідний стовпчик «разом» Х кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 3 Х рядок 4)
	251 836
	Х


	1 259 180

	Оцінка вартості адміністративних процедур суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування

	6
	Процедури отримання первинної інформації про вимоги регулювання.
Формула:

витрати часу на отримання інформації про регулювання Х вартість часу суб’єкта малого підприємництва (заробітна плата) 
	28,31 грн

(1 година) 


	Витрати носять одноразовий характер
	Витрати носять одноразовий характер

	7
	Разом, гривень.
Формула:

(сума рядків (6 + 7)
	14,15
	Х
	Х

	8
	Кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання, одиниць
	167
	167
	167

	9
	Сумарно, гривень.
Формула:

відповідний стовпчик «разом» Х кількість суб’єктів малого підприємництва, що повинні виконати вимоги регулювання (рядок 8 Х рядок 9)
	2363
	Х
	Х


4. Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог регулювання

	Порядковий номер
	Показник
	Перший рік регулювання (стартовий)
	За п’ять років



	1
	2
	3
	4

	1
	Оцінка витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання
	251 836 грн
	1 259 180  грн

	2
	Оцінка вартості адміністративних процедур для суб’єктів малого підприємництва щодо виконання регулювання та звітування
	2363 грн
	Витрати носять одноразовий характер

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання запланованого  регулювання
	Х
	Х

	4
	Бюджетні витрати  на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва
	Х
	Х

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	254 199 грн
	1 259 180 грн


5. Розроблення коригуючих (пом’якшувальних) заходів для малого підприємництва щодо запропонованого регулювання

Прийняття проєкту постанови коригуючих (пом’якшувальних) заходів для малого підприємництва не передбачає.

Розрахунок сумарних витрат суб’єктів малого підприємництва, що виникають на виконання вимог діючого регулювання*
	Порядковий номер
	Показник
	За рік регулювання 
	За п’ять років



	1
	2
	3
	4

	1
	Оцінка витрат суб’єктів малого підприємництва на виконання регулювання (підготовка та нотаріальне засвідчення копії договору, на підставі якого юридичною особою набуто право власності або користування транспортним засобом, витрати на оформлення в сервісному центрі МВС) 
	309 038 092 грн
	1 545 190 461 грн

	3
	Сумарні витрати малого підприємництва на виконання вимог регулювання 
	309 038 092 грн
	1 545 190 461 грн

	4
	Бюджетні витрати на адміністрування регулювання суб’єктів малого підприємництва (перевірка та оформлення паперових документів в сервісному центрі МВС)
	20 992 218 грн
	104 961 091,75 грн

	5
	Сумарні витрати на виконання запланованого регулювання
	330 030 310 грн
	1 650 151 550 грн


Результати проведених розрахунків витрат за діючим регулюванням 
	Витрати за діючим регулюванням
	Витрати за проєктом акта

	За перший рік, грн
	За 5 років, грн
	За перший рік, грн
	За 5 років, грн

	330 030 310
	1 650 151 550
	48 957 116,65 
	160 816 711 


*До розрахунку витрат, що виникають у суб’єктів господарювання за діючим регулюванням, витрати лізингодавців не включені, оскільки на сьогодні зазначені суб’єкти взагалі позбавлені можливості призначення належного користувача.
Виходячи з наведеного, у суб’єктів господарювання після запровадження регулювання, за найскромнішими підрахунками, витрати скоротяться на майже півтора мільярди.

VII. Обґрунтування запропонованого строку дії регуляторного акта

Строк дії нормативно-правового акта не обмежений у часі до прийняття нового законодавчого акта або втрати ним чинності.

Зміна строку дії акта можлива в разі зміни правових актів вищої юридичної сили, на вимогах яких базується проєкт. 

Строк набрання чинності регуляторним актом: з дня його офіційного опублікування.
VIII. Визначення показників результативності дії регуляторного акта

До основних показників результативності дії регуляторного акта належать:
1) розмір надходжень до державного та місцевих бюджетів і державних цільових фондів, пов’язаних з дією акта, – не передбачається;
2) кількість суб’єктів господарювання, на яких поширюватиметься дія                акта, – 1 501 978;
3) розмір коштів і час, що витрачатимуться суб’єктами господарювання, пов’язаними з виконанням вимог акта – 1 259 180 грн / 5 років;
4) рівень поінформованості суб’єктів господарювання з основних положень акта – середній. Проєкт постанови розміщено на вебсайті МВС (https://mvs.gov.ua).

Прогнозними показниками результативності регуляторного акта є:

кількість укладених договорів фінансового чи оперативного лізингу;
кількість призначених належних користувачі транспортних засобів, які передані в користування за договорами фінансового чи оперативного лізингу. 
ІХ. Визначення заходів, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності дії регуляторного акта

Стосовно регуляторного акта уповноваженим органом виконавчої влади буде здійснюватися базове, повторне та періодичне відстеження його результативності у строки, установлені статтею 10 Закону України «Про засади державної регуляторної політики у сфері господарської діяльності».

Базове відстеження результативності регуляторного акта буде здійснюватися до дня набрання чинності регуляторним актом шляхом аналізу та підрахунку статистичних даних про кількість в електронній формі заяв про внесення до Єдиного державного реєстру транспортних засобів відомостей про належного користувача. Для базового відстеження будуть використані зауваження та пропозиції суб’єктів господарювання, на яких поширюватиметься дія регуляторного акта.

Повторне відстеження буде здійснюватися через рік після набрання чинності цим регуляторним актом, під час якого проводитиметься моніторинг інформації щодо кількості осіб, які подали в електронній формі заяв про внесення до Єдиного державного реєстру транспортних засобів відомостей про належного користувача. У результаті повторного відстеження відбудеться порівняння показників базового та повторного відстежень.

Періодичне відстеження здійснюватиметься раз на три роки, починаючи з дня закінчення заходів з повторного відстеження.

Вид даних, за допомогою яких здійснюватиметься відстеження результативності, – статистичні.

Цільові групи, які будуть залучатися для проведення                                   відстеження, – МВС, ГСЦ МВС, юридичні особи – лізингодавці.

Міністр внутрішніх справ України


   
     Арсен АВАКОВ

____ __________ 2020 року
